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Vorwort Aus Sicht vieler Umweltschützer und 
Globalisierungsgegner hat die Corona-

Pandemie auch ihr Gutes. Das Virus tötet nicht nur 
Hunderttausende von Menschen und Unternehmen, son-
dern auch den verhassten Klassenfeind: den Freihandel. 
Dieser ist aus Sicht seiner Kritiker nicht nur für die Aus-
beutung der Ärmsten der Armen verantwortlich zu machen, 
sondern auch für die Verschmutzung des Planeten. Die 
Unmengen an Billigwaren, die tagtäglich aus den Schwellen-
ländern in den reichen Westen verschifft werden, hätten  
die Umwelt an den Rand des Abgrunds geführt und die 
Ungleichheit in lichte Höhen getrieben. 

Corona habe aber auch gezeigt, dass die globalisierte Wirt-
schaft nicht nur günstige Waren, sondern auch lebens-
bedrohliche Viren direkt vor unsere Haustüren liefert. 
Damit sei nun Schluss. Mit der Pandemie komme das von 
vielen ersehnte Umdenken: Es werde wieder verstärkt regio-
nal produziert und konsumiert, womit die Wertschöpfung 
wieder vor Ort erbracht wird und auch dort bleibt. Die 
Volkswirtschaften würden damit weniger anfällig für künf-
tige Gesundheitskrisen und ganz nebenbei werde auch 
noch die Umwelt entlastet. Eine ähnliche Stimmung gab  
es übrigens schon in den 1920er-Jahren, der damals aufkei
mende Protektionismus nahm kein gutes Ende. 

Hanno Lorenz, Monika Köppl-Turyna, Friedrich Ludwig 
und Niklas Müller haben sich angesehen, ob der Freihandel 
tatsächlich das große Problem ist. Oder nicht doch die 
Lösung.

Eine interessante Lektüre wünscht Ihnen
Franz Schellhorn 
Direktor Agenda Austria
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Überblick 
Die große Gefahr von links und rechts. Bei der Ablehnung 
von Globalisierung und Freihandel sind sich linke Aktivisten, 
rechte Nationalisten und das Bauchgefühl vieler Bürger einig. 
Aber sie liegen falsch. Der Handel hat Österreich groß ge
macht. Ohne Globalisierung droht der Abstieg.

Österreich im Jahr 2020: Das Smartphone kommt aus 
China, die Jeans aus Kambodscha, die Meinung von Face-
book. Und Letztere besagt oft: „Globalisierung? Freihandel? 

Kapitalverkehr? Brauchen wir nicht!“  
Da sind sich linke wie rechte Aktivisten 
und Populisten einig. Diese Stimmung 
hat aber inzwischen auch höchste 
Kreise in Wirtschaft und Politik erfasst. 

Spätestens seit der Corona-Pandemie ist es wieder salon-
fähig, auf heimische Lösungen zu setzen. „Wir können das 
ohnehin besser“, lautet die Botschaft. 

Aber das ist falsch. Wir können nur manche Dinge besser. 
Was andere besser können als wir, führen wir ein. Dieses 
uralte Prinzip infrage zu stellen bedeutet nicht weniger, als 
an unserem gesamten Lebenskonzept zu zweifeln. Der Han-
del mit anderen Ländern ist für eine kleine Volkswirtschaft 
wie Österreich überlebenswichtig. Nur so gelangen notwen
dige Ressourcen und Produkte ins Land und auf die Regale 
der Geschäfte. Handel ist die Basis unseres Wohlstands. Wer 
will, dass es seinen Kindern einmal besser geht, kann sich 
nicht gegen Globalisierung und Freihandel stellen. 

Zusammenfassung

„If goods don’t cross 
borders, soldiers will.“
Frédéric Bastiat (zugeschrieben)
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Unsere Unternehmen müssen sich täglich am globalen 
Markt mit ihrer Konkurrenz messen, um zu wissen, wo sie 
stehen, was sie richtig machen und was falsch. Handel führt 
zum Austausch von Ideen. Handel stellt sicher, dass wir Zwi
schenprodukte zum besten Preis einkaufen können. Die 
„Exportnation“ Österreich könnte sich ohne Freihandel 
weder Infrastruktur auf oberstem Niveau leisten noch den 
gut ausgebauten Sozialstaat, wie wir ihn heute kennen. 

Stammtisch, Bauchgefühl, linke Globalisierungsgegner, 
rechte Nationalisten und die Populisten aller Parteien 
haben unrecht. Unter seriösen Wissenschaftlern herrscht 
längst Konsens: Der internationale Handel steigert den 
Wohlstand aller. Dass dies allerdings nicht auf alle in glei-
chem Ausmaß zutreffen muss, öffnet die Tür für die politi-
sche Bekämpfung des freien Dienstleistungs-, Waren- und 
Kapitalverkehrs. Wer das tut, sägt nicht nur an dem Ast, 
auf dem er sitzt, sondern sprengt den ganzen Wald. Denn 
die Verbreitung von „Fake News“ über Freihandel und 
Globalisierung findet offene Ohren: Obwohl Österreich 
mehr als die Hälfte des Wohlstands jenseits der Staats-
grenzen erwirtschaftet, gibt es in der Bevölkerung starke 
Ablehnung, besonders gegenüber Importen. 

Dabei sollten wir uns nicht wegen der Globalisierung  
Sorgen machen, sondern um die Globalisierung. Bereits 
nach der Finanzkrise hat sich der Globalisierungstrend, der 
nicht nur in Europa, sondern auch in den Entwicklungs-
ländern den Wohlstand jahrzehntelang hat steigen lassen, 
merklich abgeschwächt. Der Aufbau von Handelshürden 
und die aktive Einflussnahme der Politik in die Wirtschaft 
der Staaten hat dazu geführt, dass schon vor der Corona-
Pandemie die Handelsströme langsamer wuchsen als die 
Wertschöpfung der Länder. 
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Im Zuge der aktuellen Krise etabliert sich die Kritik an der 
Globalisierung inzwischen auch in liberalen und konserva-
tiven Kreisen. So sollen Lieferketten nun lokaler aus-
gerichtet werden, damit Staaten weniger anfällig für Schocks 
aus dem Ausland sind. Vor allem im Bereich der Versorgung 
mit medizinischen Gütern wird argumentiert, dass eine 
lokale Produktion besser wäre. In Zukunftsbranchen wie 
Digitalisierung, künstliche Intelligenz oder Robotik wer-
den Investitionen aus dem Ausland zunehmend kritisch 
beäugt – oder sogar ganz verhindert.

Zudem träumen die vielfältigen Befürworter des „Reshoring“, 
also der Rückverlagerung unternehmerischer Funktionen 
und Prozesse aus dem Ausland, sogar von positiven Wachs-
tums- und Beschäftigungseffekten für Österreich. Dabei ist 
das nichts anderes als Wirtschaftsnationalismus. Es lassen 
sich kaum Fakten finden, die so eine Strategie rechtfertigen. 
Vielmehr bergen diese protektionistischen Bestrebungen 
eine Gefahr für Frieden und Wohlstand in Österreich.
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Handlungsempfehlungen 
•	 Globalisierung mitgestalten: Statt uns zunehmend abzu-

schotten und die Krise somit weiter zu verschärfen, sollten 
wir die Krise nutzen, um Probleme zu beheben und die Vor
teile der Globalisierung für den Aufschwung einzusetzen. 

•	 Wettbewerbsfähigkeit stärken: Der internationale Wett
bewerb verbessert die Qualität der österreichischen Pro-
dukte und erhöht unseren Wohlstand. Um diesen Effekt 
zu verstärken, sollte der Standort weiter verbessert werden, 
indem Forschung und Bildung stärker forciert und Abgaben 
gesenkt werden sowie Bürokratie abgebaut wird. 

•	 Technologien nutzen: Für Lieferketten und Logistik-
prozesse sollten die Fähigkeiten von Algorithmen genutzt 
werden, um mithilfe der Daten eine optimale Lager-
haltung zu ermöglichen. 

•	 Diversifikation ausbauen: Nicht eine verstärkt lokale, 
sondern eine bessere überregionale Verteilung von Liefer-
ketten hilft, die Versorgungssicherheit zu erhöhen. 

•	 Transparenz schaffen: Bei einem so wichtigen Thema 
wie den internationalen Verflechtungen sollte ein für 
alle interessierten Personen zugänglicher Wissensstand 
erreicht werden, der eine fundierte Abschätzung von Vor- 
und Nachteilen zulässt. 

•	 EU-Märkte integrieren: Während der Warenverkehr 
innerhalb des europäischen Wirtschaftraumes weitgehend 
reibungsfrei verläuft, ist die Integration im Bereich von 
Dienstleistungen und auch im digitalen Segment längst 
nicht abgeschlossen. 

•	 Niemanden zurücklassen: Nicht für jeden Einzelnen 
und in jeder Situation erweist sich der Wettbewerb als 
Segen. Veränderungen verursachen auch Kosten und Ver-
lierer. Damit die langfristigen Vorteile aber genutzt werden 
können, müssen alle Menschen mitgenommen werden 
und letzten Endes von der Globalisierung profitieren.



Immer dabei und  
(fast) immer aktuell:

MEINE SUCHMASCHINE,
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1.270 Euro Wohlstands
gewinn – jedes Jahr

Seit Smith ist es in der Volkswirtschaft de 
facto unumstritten, dass der internationale 
Handel den Wohlstand eines Landes erhöht.

„Es gibt wenig seriöse wissenschaftliche Literatur, die in 
Abrede stellt, dass wirtschaftliche Offenheit einen positiven 
Effekt auf das durchschnittliche Einkommen der Bürger eines 
Landes haben kann.“1 Dies gilt insbesondere für kleine Län-
der, wo sowohl Ressourcen limitiert sind als auch die Zahl  
der Konsumenten überschaubar ist. Knapp 56 Prozent der 
österreichischen Güter und Dienstleistungen erreichen 
Konsumenten im Ausland. Und das sind nicht nur die Erzeug-
nisse von Großkonzernen. Die große Mehrzahl der zigtau-
send österreichischen Unternehmen, die das Ausland mit 
Waren beliefern, sind kleine und mittelgroße Betriebe. An 
diesen Exportmärkten hängt auch ein großer Anteil an 
Arbeitsplätzen und Einkommen der Österreicher. So ist etwa 
jeder zweite Arbeitsplatz hierzulande direkt über Exporte 
und indirekt über Zulieferer abhängig vom Außenhandel.2 
Allein bis zum Jahre 2014 wäre die Gesamtbeschäftigung 
ohne die EU-Mitgliedschaft um rund 13 Prozent geringer aus-
gefallen.3 Zwischen 1995 und 2015 sind durch die europäische 

1	  Felbermayr & Görg (2020). Auch eine Umfrage unter 210 
promovierten Ökonomen der American Economic Association 
ergab, dass der positive Effekt des internationalen Handels auf den 
Wohlstand die höchste Zustimmung bekam (Whaples, 2006). 

2	  WKO (2020). 

3	  Oberhofer & Streicher (2019). 

Immer dabei und  
(fast) immer aktuell:
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Integration rund 245.000 zusätzliche Arbeitsplätze in Öster-
reich entstanden.4 Darüber hinaus gilt: „Österreichische 
Exporte in Nicht-EU-Länder sichern wiederum 495.000 
Arbeitsplätze im Land.“5 Studien kommen zudem zu positi-
ven Arbeitsmarkteffekten im Falle einer Intensivierung des 
internationalen Handels über Zollsenkungen6 oder Frei-
handelsabkommen7. 

Die Welt als Absatzmarkt hat es österreichischen Unter-
nehmen erlaubt, sich in Nischenmärkten zu spezialisieren 
und Weltmarktführer zu werden. Dank der globalen Nach-
frage war diese Spezialisierung zu wettbewerbsfähigen Kosten 
und hoher Qualität möglich. In einer Welt mit deutlich 
weniger Freihandel wäre dies nicht der Fall gewesen und die 
Wertschöpfung wäre folglich deutlich geringer. 

Aber nicht nur die Exporte machen die Österreicher reicher – 
 auch profitieren wir von der Verfügbarkeit von Waren, die es 
hierzulande nicht gibt oder die man sich als einfacher Bürger 
nicht leisten könnte, wenn sie in Österreich hergestellt wür-
den. Die Österreicher konsumieren international: Das iPhone 
kommt von Apple, die Jeans von Levi’s, die Sneakers von Adi-
das oder Nike. Auch in der digitalen Welt kümmern wir uns 
nicht um die Grenzen der Nationalstaaten. Facebook, Twitter 
oder Instagram gehören für viele zum Alltag – auch ohne das 
Gütesiegel „Made in Austria“. Ein wesentlicher Teil dessen, 
was wir jeden Tag konsumieren, hat (teilweise) einen Wert-
schöpfungsprozess im Ausland durchlaufen. 

Ein weiterer, sehr wichtiger Punkt, der von Freihandelsgegnern 
ignoriert wird: Der Außenhandel stärkt die Kaufkraft niedriger 

4	  Breuss (2015). 

5	  EU-Kommission (2019). 

6	  Oberhofer et al. (2018). 

7	  Bertelsmann Stiftung (2013), Breuss (2014). 
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Einkommen besonders stark.8 Berechnungen zufolge liegt der 
Wohlstandsgewinn, den die fortschreitende Globalisierung 
und Einbindung Österreichs in die globalen Lieferketten zwi-
schen 1990 und 2018 einem Durchschnittsbürger in Österreich 
bescherte, bei jährlich knapp 1.270 Euro.9 Damit gehören die 
Österreicher zu den klaren Globalisierungsgewinnern.

8	  Fajgelbaum & Khandelwal (2016).

9	  Sachs et al. (2020). 

500 1.000 1.500 2.0000

Globalisierungsgewinner
– durchschnittliche Einkommenszuwächse pro Jahr in Euro*

Irland 2.341

Schweiz 2.303

Finnland 1.956

Niederlande 1.698

Deutschland 1.618

Dänemark 1.558

Slowenien 1.439

Griechenland 1.301

Österreich 1.266

Portugal 1.200

Luxemburg 1.147

Belgien 1.087

Italien 1.080

Schweden 1.017

Frankreich 909

UK 870

Ungarn 776

Estland 671

Spanien 659

Polen 647

Slowakei 643

Litauen 496

Lettland 495

Tschechien 423

Norwegen 418

Rumänien 301

Bulgarien 255

Quellen: Eigene Berechnungen, Sachs et al. (2020).
Anmerkung: * Zugewinne berechnet für den Zeitraum zwischen 1990 und 2018, auf Basis 
österreichischer Preise (Stand September 2020).

Abbildung 1: Wie wir von der Globalisierung profitieren
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Doch nicht jeder ist von den Vorteilen der Globalisierung 
überzeugt. Viele Menschen treibt die Sorge um, die aus-
ländische Konkurrenz könnte sie den Arbeitsplatz kosten. 
Diese Angst bildet den Nährboden für die Gruppe der Anti-
globalisten. So glauben zum Beispiel nur etwa 17 Prozent 
der Italiener, 32 Prozent der Franzosen und 38 Prozent der 
Deutschen, dass durch Handel neue Jobs entstehen.10 Selbst 
innerhalb Europas gibt es eine große Skepsis gegenüber  
dem internationalen Austausch. Daten des Eurobaro-
meters (siehe Abbildung 2) zeigen, dass besonders in den 
Ländern, die international weni-
ger wettbewerbsfähig sind – wie 
etwa Frankreich, Griechenland, 
Italien und Belgien –, die Angst  
vor negativen Auswirkungen der 
Globalisierung größer ist. Auf-
fällig ist auch, dass die Skepsis 
zwischen 2012 und 2017 überall angestiegen ist. Das liegt 
nicht zuletzt auch daran, dass wir unseren Schülern oft ein 
negatives Bild von Wirtschaft und Globalisierung mit auf 
den Weg geben. 

10	  Pew Research Center (2018). 

Die Stunde der  
Antiglobalisten

In weniger wettbe-
werbsfähigen Ländern 
ist die Angst vor der 
Globalisierung größer.
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Globalisierung bedroht Arbeitsplätze
– Anteil der Bevölkerung, der dieser Aussage im Jahr 2017 zustimmte

Griechenland 67

Frankreich 59

Belgien 58

Zypern 55

Lettland 49

Italien 48

Tschechien 48

Slowenien 46

Österreich 45

Kroatien 41

Slowakei 41

Spanien 39

Rumänien 38

Ungarn 36

Luxemburg 35

Estland 34

Bulgarien 33

Portugal 30

Litauen 29

UK 29

Polen 28

Niederlande 27

Finnland 26

Deutschland 24

Schweden 24

Irland 23

Malta 17

Dänemark 16

Quelle: Eurobarometer (2017).

Abbildung 2: Die Angst vor der internationalen Konkurrenz

Bereits nach der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise im 
Jahr 2007 hat sich die Globalisierung merklich verlangsamt. 
Schon damals – lange vor dem Brexit oder dem Handels-
krieg zwischen den USA und China – wurden die Handels-
hemmnisse deutlich ausgeweitet. Zwar wuchs der Waren-
verkehr auch nach der Krise weiter, aber es kam zur 
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„Slowbalisierung“ – eine Phase, in der der Welthandel 
langsamer zunimmt als die globale Wirtschaftsleistung.11 
Die Corona-Pandemie hat diese Entwicklung noch einmal 
verstärkt. 

Vor rund 100 Jahren durchlief die Welt eine sehr ähnliche 
Phase. Zusammen mit der Wirtschaftskrise der 1920er- und 
1930er-Jahre kam es zu einem beispiellosen Ausbruch von 
Protektionismus. Die Verbreitung höherer Zölle, von Import-
quoten und Devisenkontrollen trug zum Zusammenbruch 
des internationalen Handels bei. Diese Importbeschränkungen 
in Verbindung mit der Entstehung von Handelsblöcken zer-
störten das offene, nicht diskriminierende Welthandelssystem.

Einmal eingeführt stellten sich die Handelsschranken als sehr 
widerstandsfähig heraus und waren nur schwer wieder zu 
beseitigen. Dadurch erstickte der Welthandel und die 

11	  Evenett (2019), Evenett & Fritz (2019). 

Stagnierender Welthandel
– weltweit gehandeltes Warenvolumen, Index 2010 = 100

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 20200

20

40

60

80

100

120

Quelle: CPB – World trade monitor.

Abbildung 3: Zeitalter der Slowbalisierung
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wirtschaftliche Erholung wurde auf Jahre hinaus behindert. 
Tatsächlich benötigte es nach dem Zweiten Weltkrieg jahr-
zehntelange Verhandlungen im Rahmen des Allgemeinen 
Zoll- und Handelsabkommens (GATT), bis diese Barrieren 
wieder vollständig abgebaut waren. 

Entwicklung der Warenexporte
– in Prozent der Wirtschaftsleistung

1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 20000

10

20

30

40
Österreich

Welt

Quellen: Our World in Data (2014), Fouquin & Hugot (2016).
Hinweis: Daten für Österreich vor 1913 beziehen sich auf das Territorium der österreichisch-
ungarischen Monarchie; Werte für fehlende Jahre 1914 bis 1924 sowie 1938 bis 1947 für 
Österreich wurden linear interpoliert.

Abbildung 4: Wiederholt sich die Geschichte?

Vor dem ersten Weltkrieg, im Jahr 1913, entsprach der Wert 
der Warenexporte weltweit fast 14 Prozent der damaligen 
Wertschöpfung. Nach dem Ausbruch des Protektionismus 
brach der Welthandel zusammen, erst ab dem Jahr 1988  
stieg der Wert dauerhaft wieder über die 14 Prozent. Die 
Gefahr besteht, dass Politiker heute dieselben Fehler begehen 
wie ihre Vorgänger in den 1930er-Jahren und versuchen,  
die Wirtschaft durch Abschottung widerstandsfähiger zu 
machen – in der vollkommen falschen Hoffnung, die Wirt-
schaft so zu beleben.



Rauschfrei ✓
Abhörsicher ✓
Gigaschnell ✓

MEIN SMARTPHONE,
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Kritik und Mythen

Seit es die Globalisierung gibt, existieren auch 
ihre Gegner. Die neueste Hoffnung dieser Pro-
tektionisten liegt nun auf dem Coronavirus. 

Durch die in den Ländern verhängten Lockdowns kam es 
zum Stillstand der Produktionsstätten und zum Erliegen vieler 
Produktionsketten. So würde die Globalisierung die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Krise noch einmal verstärken, 
behaupten ihre Gegner. Um aus der Krise herauszuwachsen 
und auf zukünftige Pandemien besser vorbereitet zu sein, 
müssten daher Lieferketten verkürzt werden und ein Umstieg 
auf lokalere Produktion erfolgen. Doch was ist dran an diesen 
und anderen Aussagen?

Machen uns internationale Lieferketten 
krisenanfälliger?
Inklusive Dienstleistungen exportieren Österreichs Unter-
nehmen mehr als 50 Prozent ihrer Wirtschaftsleistung. Knapp 
30 Prozent aller Warenexporte Österreichs gehen nach Deutsch-
land und sogar 35 Prozent aller Importe kommen von unserem 
großen Nachbarn. Durch die internationalen Verflechtungen 
spürt Österreich auch Schocks, die in anderen Ländern auf-
treten und nichts mit der hiesigen Situation zu tun haben. 
Bricht die Nachfrage aus dem Ausland weg, dann bremst das 
auch den heimischen Markt merklich ein. Auch als Zulieferer 
bringt das Ausland Volatilität mit ins Land. Wäre es also besser, 
die Abhängigkeit vom Ausland zu reduzieren? 

Die Antwort ist ein klares Nein. Denn die beste Absicherung 
gegen Schocks ist die Diversifikation. Eine Verkürzung der 
Lieferketten oder eine „Glokalisierung“ würde die Anfälligkeit 
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sogar noch erhöhen.12 Berechnungen für Deutschland 
zeigen, dass die Renationalisierung der Produktion nicht 
dabei hilft, Volkswirtschaften von den Folgen der Pande-
mie abzuschirmen, sondern vielmehr zu einem Rückgang 
des Realeinkommens führt.13 

Auch die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) kommt zum Schluss, dass eine 
Abschottung die nationalen Wirtschaften 
weder effizienter noch krisensicherer 
macht und mit enormen Wohlstands-
verlusten verbunden ist.14 Ein stärkerer 
Fokus auf lokale Produktion bedeutet 
eine stärkere Abhängigkeit von weni-
ger – und oft teureren – Vorleistungen. 
Wenn es bei diesem System irgendwo in der Lieferkette zu 
einer Unterbrechung kommt, ist es schwieriger und kost-
spieliger, Ersatzprodukte zu finden, was zu einem größeren 
Risiko der Versorgungssicherheit führt. Ähnlich wie in der 
Finanzplanung sollte man nie alles auf eine Karte setzen. 
Das heißt aber auch, dass man nicht versuchen sollte, lokal 
zu produzieren.

Schadet die Globalisierung dem Klima?
Es ist klar, dass durch die wachsende Weltwirtschaft, den 
fortschreitenden Handel und den steigenden Konsum ein 
immer größerer Bedarf an Energie und Gütern entsteht. 
Dieser Bedarf kann derzeit auch (noch) nicht durch erhöhte 
Effizienz in der Ressourcennutzung verhindert werden. 
Heutzutage wird weltweit der Großteil der Energie durch 
die Verbrennung von Erdöl und Erdgas gewonnen. In diesem 

12	  Caselli et al. (2020).

13	  Flach & Steininger (2020). 

14	  OECD (2020).

Eine Politik der  
Abschottung macht 
Volkswirtschaften 
nicht krisensicherer.
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Zusammenhang wurde von Wissenschaftlern eine direkte 
Korrelation zwischen Globalisierungsgrad, Wirtschaftswachs
tum und CO₂-Ausstoß festgestellt.15 

Aber das ist nur die eine Seite der Medaille. Durch die Globali-
sierung und die internationale Zusammenarbeit gelingt es, 
neue, saubere und effizientere Technologien in aller Welt ein-
zusetzen, die wiederum CO₂ sparen. Teilweise ist der inter-
nationale Handel und damit die kostengünstige Produktion 
von erneuerbaren Energien sogar Voraussetzung für deren 
Etablierung. 

Die oft von Globalisierungsgegnern geäußerte Behauptung, 
dass die Handelsliberalisierung aufgrund niedrigerer Stan-
dards von multinationalen Unternehmen negative Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben könnte, scheint durch 
die vorhandenen Daten nicht gestützt zu werden. So finden 
sich Belege dafür, dass Werke internationaler Konzerne im 
Vergleich zu ihren einheimischen Konkurrenten sowohl 
effizienter als auch sauberer in Bezug auf den Energiever-
brauch sind.16 

Zudem steht ja fest, dass zur Bekämpfung des Klimawandels 
eine globale Zusammenarbeit notwendig ist, da das Klima 
nicht an Staatsgrenzen haltmacht. Aus diesem Grund haben 
sich zahlreiche Nationen in multilateralen Verträgen wie 
dem Kyoto-Protokoll oder dem Pariser Klimaabkommen 
dazu verpflichtet, nachhaltiger zu wirtschaften. Ganz essen-
ziell wird es sein, ein Wirtschaftswachstum mit geringerem 
Ressourceneinsatz zu erreichen. Interessant in diesem 
Zusammenhang ist auch, dass ein positiver Zusammenhang 
zwischen der Offenheit der Volkswirtschaft und der Umwelt-
qualität besteht. So wirtschaften speziell jene Länder am 

15	  Badinger et al. (2018). 

16	  Eskeland & Harrison (2003). 
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nachhaltigsten, die tief in globale Wertschöpfungsketten 
eingebunden sind. Eine der Ursachen dafür liegt darin, dass 
nicht nur Waren entlang der Wertschöpfungsketten ver-
schifft werden, sondern auch Technologien. So entsteht ins-
besondere innerhalb global agierender Konzerne ein 
Technologietransfer, der zu einer erhöhten Effizienz und 
auch zu saubereren Produktionsprozessen führt. Eine Rück-
abwicklung der Globalisierung könnte im Gegenzug den 
Konkurrenzdruck und damit eine effiziente Ressourcen-
nutzung reduzieren. Länder, die beispielsweise Wirtschafts-
sanktionen erleiden, emittieren zumeist mehr Abgase bei 
der Produktion von Gütern, die zuvor importiert wurden.

Spaltet uns der globale Handel  
in Arm und Reich?
Ein weiteres Argument gegen die Globalisierung basiert 
auf der These, dass die globale Ungleichheit bzw. die 
Ungleichheit innerhalb eines Landes durch die Offenheit 
der Volkswirtschaften zunimmt.

Der Grund dafür soll sein, dass Industrienationen stärker 
profitieren als ihre weniger entwickelten Handelspartner. 
So sei der Wohlstand in der westlichen Welt durch die güns-
tigeren Produktionskosten und damit niedrigeren Löhne in 
den Entwicklungsländern erkauft. Dabei werden vor-
wiegend einfach zu fertigende Produkte in Schwellenländer 
ausgelagert. Hingegen wird die höherpreisige Produktion 
aufgrund von Know-how und technologischer Ausstattung 
in den Industrieländern belassen.17

Auffällig ist, dass mit Ende des Kalten Krieges und der Ein-
bindung der asiatischen Länder in die globalen Wert-
schöpfungsketten die globale Armut in einer nie dagewesenen 

17	  Dorninger et al. (2020). 



Willst Du mein  
Freund sein?

MEIN SOZIALES NETZWERK,



– 24 –

Art und Weise gesunken ist. Die Weltbank veröffentlichte 
eine Studie, laut der sich die globale extreme Armut im 
Jahr 2015 auf 733 Millionen Menschen reduziert hat. Das 
ist ein enormer Rückgang gegenüber dem Jahr 1990, 
damals lag diese Zahl bei 1,9 Milliarden. Berücksichtigt 
man, dass die Weltbevölkerung im selben Zeitraum von 
5,3 Milliarden auf 7,4 Milliarden angestiegen ist, ist das 
eine gewaltige Leistung. 

Weite Teile der heute noch in Armut lebenden Erdbe
völkerung kommen aus Subsahara-Afrika,18 also jenem Teil 
der Welt, der international kaum in Produktionsketten ein-
gebunden ist. Offensichtlich bietet die Globalisierung also die 
aussichtsreichste Möglichkeit, der Armut zu entkommen. 

18	  World Bank (2016). 

Entwicklung der globalen Ungleichheit
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Quelle: Milanovic (2014).
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Ohne Indien und ChinaOhne ChinaAlle Länder

Abbildung 5: Entwicklung der extremen Armut auf der Welt
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Entwicklung der extremen Armut
– in Prozent der Weltbevölkerung

Quellen: Our World in Data (2015), Weltbank (2016), Bourguignon & Morrisson (2002).
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Abbildung 6: Rückgang der globalen Einkommensungleichheit

Auch die globale Ungleichheit ist seit den 1990er-Jahren, 
in denen die Globalisierung massiv an Fahrt gewonnen 
hat, wieder rückläufig.

Die internationale Verflechtung lässt aber laut Kritikern nicht 
nur die Lebensverhältnisse zwischen Industrienationen und 
Entwicklungsländern auseinanderdriften, sondern schafft 
auch Gräben innerhalb eines Landes. Durch die Öffnung 
konkurrieren ausländische mit heimi-
schen Anbietern und können diese ver-
drängen. Dies führt in weiterer Folge zu 
Jobverlusten und erhöht den Druck auf 
diese Beschäftigten. Die betroffenen 
Personen werden häufig zu Opfern der 
Globalisierung stilisiert.

Die globale extreme 
Armut ist seit Ende 
des Kalten Krieges 
stark gesunken.
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Aufgrund des verstärkten Wettbewerbs mit dem Ausland 
wirtschaften exportierende Unternehmen oft effizienter 
und sind auch produktiver. Das gibt ihnen den Spielraum, 
höhere Löhne an die Mitarbeiter zu bezahlen. Diese 
sogenannte „Lohnprämie“ in der Höhe von etwa vier bis 
neun Prozent gegenüber nicht exportierenden Unter-
nehmen konnte wissenschaftlich nachgewiesen werden.19 

Allerdings sind Exportunternehmen meist größere 
Betriebe und auch hier zeigt sich ein positiver Zusammen-
hang mit den gezahlten Löhnen. Eine Trennung der 
Effekte von Außenhandel und reiner Betriebsgröße ist 
konzeptuell schwierig.20 Letztlich gibt es zwar gute Gründe 
zur Annahme, dass der internationale Wettbewerb die 
Lohnunterschiede innerhalb eines Landes steigen lässt. 
Wirklich fundiert nachgewiesen ist dies allerdings nicht 
und die wissenschaftliche Literatur ist sich weiterhin 
uneinig, inwieweit die Globalisierung auf die Verteilung 
des Wohlstands in den einzelnen Nationen wirkt.21

19	  Bernard & Jensen (1995, 1999, 2004), Greenaway & Yu (2004), 
Munch & Skaksen (2008), Schank et al. (2007).

20	  Felbermayr et al. (2014).

21	  Helpman (2018), Roser & Crespo Cuaresma (2016), Fajgelbaum & 
Khandelwal (2016). 
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Wo Zukunft gestaltet wird

In Europa ist man derzeit mit einer teilweisen Rückab-
wicklung des gemeinsamen Wirtschaftsraums beschäftigt.  
Mit dem Ausstieg des Vereinigten Königreiches aus der EU 
verlässt uns die zweitgrößte Volkswirtschaft der bisherigen 
Union. Sollte es zu keinem vergleichbaren Handels-
abkommen mit den Briten kommen, verliert die Europäische 
Union nach Ablauf der Übergangsphase damit eine Wert-
schöpfung, die höher ist als jene der 18 kleinsten Mitglied-
staaten zusammen.22 

22	  Zu den 18 Staaten mit der kleinsten Wirtschaftsleistung in der EU 
gehörten 2019 Malta, Zypern, Estland, Lettland, Slowenien, Litauen, 
Kroatien, Bulgarien, Luxemburg, Slowakei, Ungarn, Griechenland, 
Portugal, Rumänien, Tschechien, Finnland, Dänemark, Irland. 

500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.0000

Was der Brexit für die EU bedeutet
– Wirtschaftsleistung 2019, in Milliarden Euro

Deutschland 3.449,43

UK 2.528,65

Frankreich 2.425,98

Italien 1.787,86

Spanien 1.245,47

Niederlande 810,34

Polen 529,18

Schweden 474,23

Belgien 473,14

Österreich 398,68

EU-18 2.360,18

Quellen: Eigene Berechnungen, OECD, IWF.: 

Abbildung 7: Wirtschaftsleistung in der EU-27 und dem Vereinigten Königreich
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Während in Europa Handelsabkommen auf wachsenden 
Widerstand stoßen und immer öfter von einer Re-Regiona-
lisierung der Lieferketten die Rede ist, geht Asien den 
genau entgegengesetzten Weg. Zwischen dreizehn asiati-
schen Ländern sowie Australien und Neuseeland entsteht 
die größte Freihandelszone der Welt – das sogenannte 
Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP).23 
Mit China in der Mitte. 

Zwar werden die ökonomischen Effekte des Abkommens 
aufgrund der bereits zuvor niedrigen Zölle im asiatischen 
Raum gering eingeschätzt.24 Dennoch könnte das Projekt 
eine wichtige strategische Rolle spielen. China will seinen 
Einfluss ausbauen und sich nicht weiterhin westlichen 
Standards unterwerfen. Die Einflussnahme Chinas zeigt 
sich auch in dem Ausbau der sogenannten „Neuen Seiden-

23	  Am 15.11.2020 unterzeichneten 15 Länder den Vertrag via 
Digitalkonferenz. 

24	  Erber (2020).

Die größten Freihandelszonen

BIP 2019 
(in Milliarden Euro)

BIP-Wachstum
2019 (in Prozent) 

BIP-Wachstum
2020 (in Prozent)

Bevölkerung 2019 
(in  Millionen)

EWR + Schweiz 1,64 -7,74

NAFTA 2,04 -4,74

RCEP 4,3 -0,86

525,7

493,56

17.501

21.821

23.185

Quellen: Eigene Berechnungen, OECD, IWF.
Anmerkung: Wachstumsprognose für 2020 laut World Economic Outlook.
Der Europäische Wirtschaftsraum (EWR) umfasst neben den Ländern der EU zusätzlich Island, Norwegen
und Liechtenstein. Aufgrund der Übergangsphase wird hier das Vereinigte Königreich noch berücksichtigt.
Das Nordamerikanische Freihandelsabkommen (NAFTA) umfasst Kanada, Mexiko und die USA. Die regionale,
umfassende Wirtschaftspartnerschaft (RCEP) umfasst China, Japan, Korea, Australien, Neuseeland, Brunei,
Indonesien, Kambodscha, Laos, Malaysia, Myanmar, die Philippinen, Singapur, Thailand und Vietnam.  

2.263,92

Abbildung 8: Neue Freihandelszone entsteht abseits der EU und USA
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straße“, die als das größte internationale Infrastruktur-
projekt in der Geschichte der Menschheit vermarktet wird. 
Im Bereich der Digitalisierung beispielsweise hat Asien 
Europa längst den Rang abgelaufen. 

Nach den gescheiterten Verhandlungen zwischen Europa 
und den USA (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship – TTIP) und dem großen Widerstand gegenüber den 
letztlich erfolgreich unterzeichneten Abkommen mit 
Kanada (Comprehensive Economic and Trade Agreement – 
CETA) sowie Japan (Japan EU Free Trade Agreement – 
JEFTA) präsentiert sich Europa zunehmend isoliert.25 Wie 
erfolgreich solche Abkommen sind, zeigen die Ent-
wicklungen aus dem Vorjahr: Während der Handel ins-
gesamt um 2,5 Prozent zulegte, stieg der Austausch mit 
Japan um sechs und mit Kanada sogar um 25 Prozent.

Die Entwicklung neuer Handelsblöcke im Osten zeigt, 
dass die Bedeutung der internationalen Kooperation weit 
über den direkten ökonomischen Nutzen hinausragt. Wol-
len wir unsere hohen Standards auch in Zukunft bewahren, 
gilt es daher, die internationalen Verflechtungen zu stär-
ken, statt diese weiter zu kappen. 

25	  Die EU hat beide Verträge bereits abgesegnet. Da es sich aber um 
sogenannte gemischte Abkommen handelt, die in Teilen auch 
nationale Kompetenzen betreffen, müssen auch noch alle 
Mitgliedstaaten ihre Zustimmung erteilen. Dies ist erst teilweise 
erfolgt, womit auch nur jene Teile der Abkommen in Kraft getreten 
sind, die in der Kompetenz der EU liegen. 



Warum nicht  
mal koffeinfrei  
wach werden?

MEIN EINSPÄNNER,
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Handlungsempfehlungen

Globalisierung mitgestalten
Anstatt sich zunehmend abzuschotten und die Krise somit 
weiter zu verschärfen, sollte die Situation als Chance 
genutzt werden, um Probleme zu beheben und die globale 
Welt für den Aufschwung zu nutzen. Dazu gilt es, sich 
dem Wettbewerb zu stellen, denn dieser macht Österreichs 
Produkte besser und effizienter. Österreichs Wohlstand ist 
nur in Kooperation mit dem Ausland zu halten und auszu-
bauen, Handelsbarrieren sollten daher abgebaut und inter-
nationale Beziehung verstärkt werden. 

Wettbewerbsfähigkeit stärken 
Sektoren mit Wettbewerbsvorteilen erweisen sich in Kri-
sen als stabiler. Um die Globalisierung voll zu nutzen, 
sollte die Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit der Firmen 
gestärkt und komparative Vorteile daher ausgebaut werden. 
Maßnahmen hierfür sind zum Beispiel: 

•	 Die Reduktion der in Österreich im internationalen 
Vergleich sehr hohen Arbeitskosten. Einerseits stärkt es 
den Arbeitsmarkt, wenn Arbeitgeber geringere Kosten 
für ihre Angestellten tragen, zum anderen sollten 
Arbeitnehmer einen größeren Anteil ihrer erwirt-
schafteten Leistung behalten dürfen. Zu erreichen ist 
das nicht über Lohnkürzungen, sondern über eine Kür-
zung der Zuwendungen an den Staat, was dort für den 
nötigen Effizienzdruck sorgt. 

•	 Oft wird eine Idee in Österreich im Keim erstickt oder 
erst im Ausland umgesetzt, denn die Bürokratie macht 
innovativen Plänen häufig einen Strich durch die Rech-

Warum nicht  
mal koffeinfrei  
wach werden?



– 32 –

nung. Um mehr Dynamik zu entwickeln, sollte es grö-
ßeren Freiraum für das Unternehmertum geben. Unter-
nehmensgründungen müssen schneller und günstiger 
möglich sein. Erste Bemühungen, dies digital zu 
bewerkstelligen, sollten weiterverfolgt werden. Die 
Gewerbeordnung aus dem letzten Jahrhundert ist mit 
Entschlossenheit zu liberalisieren. Das beginnt am besten 
bei der Wirtschaftskammer Österreich.

•	 Öffnungszeiten sollten sich an den Wünschen von Kun-
den, Arbeitgebern und Arbeitnehmern und nicht an den 
Vorlieben von Kirche und Gewerkschaft orientieren. 
Zudem sollten internationale Bildungsabschlüsse besser 
anerkannt werden. 

•	 Das Bildungssystem sollte sowohl Leistungsschwache 
wie auch gute Schüler besser fördern. Zwar wird für Bil-
dung und Forschung viel Geld in die Hand genommen, 
aber niemand kontrolliert, was mit diesem Geld erreicht 
bzw. nicht erreicht wird. Hier braucht es eine ver-
pflichtende Effizienzkontrolle, um sehen zu können, in 
welchen Bereichen das eingesetzte Geld der Steuerzahler 
die höhere Wirkung entfaltet. 

Technologien nutzen 
Jede Krise ist anders und eine Sicherheit über die Zukunft 
haben wir nicht. Daher müssen wir auch im Bereich der 
Lieferketten eine bessere Risikobewertung erstellen. 
Unternehmen sollten daher verstärkt die Fähigkeiten von 
Algorithmen für die Erstellung ihrer Lieferketten nutzen, 
um anhand von Daten eine optimale Lagerhaltung zu 
ermöglichen. Damit können sie auf Ausfälle reagieren und 
rechtzeitig auf andere Regionen ausweichen. 
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Diversifikation verstärken 
Nicht eine Lokalisierung, sondern eine bessere überregionale 
Verteilung von Lieferketten hilft, den Außenhandel stabiler 
zu gestalten. So kann auf regionale Produktionsausfälle durch 
Verlagerung der Vorleistungen schnell reagiert werden. 

Niemanden zurücklassen 
Handel und Globalisierung haben zweifelsohne dazu bei-
getragen, den globalen wirtschaftlichen Kuchen zu ver-
größern und in den letzten Jahrzehnten mehr als eine Mil-
liarde Menschen aus der Armut zu befreien – wobei nicht 
alle in gleichem Maße davon profitiert haben, einige haben 
sogar Verluste erlitten. Trotz einer Verringerung der globa-
len Ungleichheit fühlen sich Menschen zurückgelassen. 
Das führt dazu, dass das Bild der Globalisierung negativ ist 
und es möglicherweise zu politischen Spannungen kommt.

•	 Menschen aufklären: Keinesfalls sollten Politiker die vor-
handenen Ressentiments weiter anfeuern. Das Ziel der 
Politik muss vielmehr sein, die Personengruppen, die sich 
als Verlierer der Globalisierung sehen, aufzuklären sowie 
gegebenenfalls aufzufangen und bei der Reintegration zu 
unterstützen. Bei einem so wichtigen Thema wie den 
internationalen Verflechtungen sollte für alle interessier-
ten Personen ein Wissenstand vermittelt und erreicht wer-
den, der eine fundierte Abschätzung von Vor- und Nach-
teilen zulässt. Die Politik würde gut daran tun, die eigene 
Klientel aufzuklären, statt sich abzuschirmen und damit 
die Zukunft des Landes zu verbauen. Das fängt bei einer 
grundsätzlichen Wirtschaftsbildung in der Schule und 
einer Verbesserung der genutzten Bildungsunterlagen an. 
Aber auch bei Entscheidungen über den Außenhandel 
sollte die Deutungshoheit nicht länger den Populisten 
überlassen werden. 
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Ein wesentlicher Faktor, der zur Aufklärung in Sachen 
Freihandel und Globalisierung beiträgt, ist das Wissen 
(oder eben oft Unwissen), das in Schulbüchern ver-
mittelt wird. Nicht selten wird hier leider viel Ideologie, 
aber wenig Fachwissen und Objektivität vermittelt. 

•	 Weiterbildung ermöglichen: Der österreichische Sozial-
staat ist bereits gut ausgebaut. Allerdings kommt es 
zunehmend zu strukturellen Problemen am Arbeits-
markt und damit zur Verfestigung der Arbeitslosigkeit. 
Wichtig ist es daher, nicht nur Menschen, die im inter-
nationalen Wettbewerb ihren Arbeitsplatz verlieren, auf-
zufangen, sondern auch, ihnen eine Perspektive zu bie-
ten und sie wieder in den Arbeitsprozess zurückzuführen. 
Die Aus- und Weiterbildung von Menschen sowie die 
Schaffung neuer Arbeitsplätze sollte daher im Fokus der 
Regierung stehen und stärker ausgebaut werden.



MEINE SACHERTORTE,

Zulegen – auch  
ohne Schokolade.
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